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PROFESSOR ADJUNTO DO DEPARTAMENTO DE TEORIA DA COMUNICACAO
O presente relatdrio analisa os recursos interpostos por cinco
candidatos em face do Edital n° 2023.41 do Concurso Publico
(processo SEI-260007/009103/2023) para provimento de cargo de
professor adjunto, na area de Teoria da Comunicagao.

Ao Departamento de Teoria da Comunicacio,

Ao Departamento de Relagdes Publicas,

Ao Departamento de Jornalismo,

Ao Programa de Pos-Graduagdo em Comunicagdo (PPGCOM/UERYJ),

Aos candidatos e candidatas que apresentaram recursos ao Conselho Departamental da Faculdade de Comunicacdo Social.

O presente relatdrio, elaborado pela Professora Luiza Barboza da Cruz, chefe do Departamento de Relagdes Publicas e relatora do Conselho
Departamental, vem analisar os recursos interpostos por candidatos em face do Edital n° 2023.41 do Concurso Publico (processo SEI-
260007/009103/2023) para provimento de cargo de professor adjunto, na area de Teoria da Comunicagao.

Conforme previsdo do item 13.1 do Edital, ap6s a publicagdo do resultado final do concurso em 20/06/2023, foram interpostos sete recursos a
Comissdo Examinadora, pelos candidatos: Flavia Magalhdes Barroso; Mayara Soares Lopes Pinto de Aradjo; Raquel Lobao Evangelista;
Thais Costa da Silva; Yuri Garcia Piedade Kurylo; Paula Gorini Oliveira ¢ Eduardo Bianchi.

A Comissdo Examinadora, ento, analisou e divulgou o resultado dos recursos, no prazo previsto de sete dias tteis, tendo decidido pelo
indeferimento dos sete recursos interpostos.

Foram entdo interpostos, no prazo de sete dias uteis, conforme previsdo do item 13.2 do Edital, cinco recursos com efeito devolutivo
ao Conselho Departamental, que deve julga-los, no prazo de sete dias uteis, contados a partir de 24/07/2023, data de encerramento do
prazo de interposi¢ao. Os candidatos que apresentaram recursos sao os seguintes: Flavia Magalhdes Barroso; Raquel Lobdo Evangelista; Thais
Costa da Silva; Yuri Garcia Piedade Kurylo e Eduardo Bianchi.

Inicialmente, ressalta-se que a interposicao dos recursos e sua aprecia¢ao pelo Conselho Departamental reflete a regularidade e a
transparéncia do procedimento adotado, uma vez que demonstra o funcionamento das vias de impugnagio administrativa previstas no Edital
que rege o Concurso.

Com isso, a Relatora passa a analisar os recursos individualmente e quanto a cada um de seus pontos impugnados, ressaltando os
argumentos ja apresentados pela Comissao Examinadora do Concurso:

1.

RECURSO DA CANDIDATA FLAVIA MAGALHAES BARROSO

A candidata impugnou, em seu recurso ao Conselho Departamental, os seguintes pontos: (I) pontos repetidos da area de esportes na prova
didatica e auséncia de tematicas-chave para a cadeira de Teorias da Comunicagdo; (IT) a auséncia de leitura da prova, prevista no item 9.1.1 do
Edital; (IIT) falta de acesso aos recursos das provas escritas; (IV) aumento consideravel na nota de uma das candidatas; (V) impedimento
quanto ao uso do banheiro durante a prova escrita; (VI) exigéncia do uso de caneta azul; (VII) falta de solicitacdo de identidade na entrada da
prova escrita.



Quanto a alegacgéo (I), de que havia pontos repetidos da area de esportes na prova didatica e auséncia de tematicas-chave para a cadeira de
Teorias da Comunicagdo, entende-se que os pontos deste certame guardam semelhanca, porém nao identidade, aos do edital do concurso E-
26/007/5681/2019, realizado em 2019, que teve por objeto a mesma area do conhecimento e restou sem o preenchimento de uma das duas
vagas oferecidas, sendo promovido, agora em 2023, novo concurso para provimento da vaga pendente.

Tendo em vista que: a) o concurso de 2019 privilegiou a linha de pesquisa “Tecnologias de Comunicagdo e Cultura”, tendo a maioria dos
pontos contemplado tal campo (ver pagina 17 do documento 13629926 do processo E-26/007/5681/2019 no SEI); b) a candidata aprovada em
2019 tem expertise nessa linha de pesquisa; c) e as vacancias a serem preenchidas diziam respeito a aposentadoria do Prof. André Lazaro, da
linha de “Tecnologias de Comunicagdo e Cultura”, e ao falecimento do Prof. Jodo Maia, da linha de pesquisa “Cultura das midias, imaginario e
cidade”; a Comissao Organizadora entendeu que seria necessario contemplar a linha de pesquisa “Cultura das midias, imaginario e cidade” (da
qual Esportes faz parte, como informa o site do PPGCom 02.3-Linhas de Pesquisa — PPGCOM (uerj.br): “Assim, a linha de pesquisa investiga
os multiplos fenémenos de comunicagdo que pontuam o espago urbano, especialmente os que se relacionam a arte, as tecnologias, a ciéncia,

ao corpo, a cultura popular, ao consumo, aos esportes e as suas representagées.”), retirando os pontos originais voltados para Tecnologia e
inserindo outros mais afeitos a linha de pesquisa do Prof. Jodo Maia. Nesse sentido, a Comissdo Organizadora os considera adequados para a
area que € objeto do concurso SEI-260007/009103/2023.

E preciso recordar aqui o que diz o Edital: a) no item 7.1: “Compete a Comissdo Organizadora do Concurso Piiblico estruturar o
concurso, responsabilizando-se pela sua realizagdo, (...) salvo as atribui¢des especificas da Comissdo Examinadora”, bem como “Analisar e
decidir sobre a impugnacdo de membro da Comissdo Examinadora”; b) no item 7: “todas as suas [da Comissdo Organizadora] decisées
deverdo ser homologadas pelo Conselho Departamental”; e ¢) no item 9.1.1, ¢: “dar-se-a ciéncia da lista de pontos aos candidatos presentes,
sendo-lhes facultado pleitear, nesse momento, junto a Comissdo Examinadora, a impugnagdo de tema que considere alheio ao programa”.

Desse modo, cabe informar que os pontos do concurso ora realizado foram apresentados ao Departamento de Teoria da Comunicagio,
foram aprovados no Conselho Departamental da Faculdade de Comunicagio Social e ndo sofreram qualquer impugnagdo, nem mesmo por
parte de qualquer dos candidatos, durante o periodo previsto para este fim no Edital.

Quanto a alegacao (II), de que ndo houve a leitura da prova, prevista no item 9.1.1 do Edital, ocorreu que, coincidentemente, a prova
escrita foi realizada no mesmo dia de um grande jogo de futebol entre Flamengo e Vasco pelo Campeonato Brasileiro, no Maracana.

Esses eventos impactam fortemente o acesso e a seguranga da comunidade da UERJ, de tal modo que a Reitoria liberou as Unidades
Académicas para suspender as atividades presenciais a partir das 16h, quando o transito no entorno da UERJ comega a ser interditado,
alterando, inclusive, a rota dos 6nibus que circulam no local.

Foi realizada, em 23/05/2023, na CI UERJ/CEH n° 31 (documento 52532725 do processo SEI-0260007/025522/2023), pelo Centro de
Educacdo de Humanidades, ao qual a Faculdade de Comunicacdo Social esta vinculada, solicitagdo a Reitoria de um protocolo a ser adotado
nos dias em que houvesse alterac@o do transito no entorno do Maracana, em decorréncia de jogos de futebol.

A orientac@o obtida consta em CI UERJ/PR-1 n° 68 da Reitoria (documento 53184238 do processo SEI-260007/028123/2023), em que
se 1&: “A Reitoria tem envidado esfor¢os frente aos diferentes orgdos do estado e da prefeitura do Rio de Janeiro para que seja elaborado um
planejamento que atenda as necessidades da UERJ diante dos eventos e jogos que ocorrem no Estadio Mario Filho (Maracana), envolvendo
suas adjacéncias. Considerando, no entanto, a situagdo do entorno do Maracand em fungdo do jogo de hoje, 01/06/2023, com expectativa de
grande publico, informamos que as atividades letivas estdo mantidas e recomendamos as Unidades Académicas que facam as adaptagoes
necessarias para manutengdo do calendario académico, garantindo sempre a boa relagdo professor-aluno no processo ensino-
aprendizagem”.

Com isso, a Comissdao Examinadora acordou com os candidatos que a leitura de 32 provas a partir das 14h30, conforme cronograma
informado no Edital, implicaria na permanéncia de todos por muitas horas, avangando no periodo de interdi¢éo de transito e quando a
seguranga fica comprometida por assaltos e violéncia entre torcedores.

Ficou acertado entdo, de comum acordo entre a banca e todos os candidatos, que copias das provas seriam feitas e posteriormente
afixadas em mural em frente a secretaria. Diante do volume entregue ao final da prova de leitura, ficou claro que seriam necessarias cerca de 5
horas, sem contar os intervalos entre a leitura de cada candidato, para que a leitura ptblica fosse concluida.


http://www.ppgcom.uerj.br/?page_id=740

Assim, repisa-se que o acordo foi realizado com a anuéncia de todos os candidatos, que tiveram a oportunidade de se manifestar quanto
a alterag@o do procedimento previsto no Edital, em decorréncia de uma necessidade circunstancial externa a organizagdo do Concurso e a
UERJ, e, em nenhum momento, apresentaram contrariedade.

Relembra, ainda, que a alterag@o foi aplicada, da mesma forma, a todos os candidatos, de forma a preservar os principios da isonomia e
da impessoalidade na realizagdo do certame.

Quanto a alegacao (III), de que ndo houve acesso aos recursos das provas escritas, ndo ha qualquer referéncia no Edital a
obrigatoriedade de divulgagio publica dos resultados dos recursos interpostos pelos candidatos. Para que o candidato tomasse ciéncia do teor
do resultado do recurso, as respostas foram disponibilizadas no PROSSIM e tornadas publicas no site da Faculdade de Comunicac@o Social.

Além disso, deve ser garantida a observancia das disposi¢des da Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018), que
trata, entre os artigos 23 a 30, das disposi¢des especialmente aplicaveis ao Poder Piblico no tratamento de dados pessoais das pessoas naturais,
e a sua compatibilizagdo com o principio da publicidade que guia a Administragdo Publica, de forma que nio se observa violacdo a legalidade
e publicidade do concurso.

Quanto a alegacio (IV), de que houve aumento consideravel na nota de uma das candidatas, a revisdo da avaliagdo da prova da
candidata, como ocorreu também no caso de outro candidato, determinou o ajuste da nota inicialmente auferida.

A diferenca de pontos entre a nota inicial e a nota indicada apo6s a revisdo é resultado da qualidade do texto apresentado. Ressalta,
também, que a prerrogativa de revisdo da avaliagdo por parte da Comissdo Examinadora ¢ parte inerente ao direito do candidato de interpor
recurso sobre a nota da prova, de forma a garantir a lisura e a isonomia de todo o processo.

Quanto a alegacio (V), de que foi impedido o uso do banheiro durante a prova escrita, relembra-se o item 9.1.1, d, do edital, que
assim dispoe: “Fica estabelecido que o intervalo entre o sorteio do ponto da prova escrita e o inicio da mesma serad de 60 (sessenta) minutos,
e que os candidatos ndo poderdo se ausentar do recinto”.

Na auséncia de informagio a respeito da proibigdo de se ausentar do recinto durante a prova escrita e considerando que o risco de
comunicacdo externa era o mesmo daquele no periodo entre o sorteio do ponto e o inicio da prova escrita, a Comissao Examinadora valeu-se
de sua prerrogativa de decidir sobre casos omissos no Edital para estender a restrigdo também ao periodo da prova. Tal decisdo respeitou o
principio da isonomia, negando a todos os candidatos a auséncia do recinto.

Quanto a alegacao (VI), relativa a exigéncia do uso de caneta azul, a obrigatoriedade de usar caneta azul na prova escrita ndo esta no
Edital, mas a Comissdo Examinadora tomou tal decisdo para permitir melhor leitura nas copias que seriam afixadas no mural e para garantir a
impessoalidade das provas.

Ressalta-se que a medida ndo interferiu no tempo de prova dos candidatos, de forma que ndo se verifica qualquer violacdo a seguranga
juridica, vez que a alteragao foi avisada aos candidatos e a mesma medida foi adotada para todos, qual seja, o fornecimento das canetas azuis.
Fica claro, portanto, que a alteracdo ndo ensejou qualquer dano aos candidatos e foi realizada meramente com o objetivo de garantir a melhor
visualizac@o das copias das provas.

Quanto a alegacgio (VII), de que nao foi solicitado documento de identidade na entrada da prova escrita, ndo ha no Edital mengdo a
identificagdo documental do candidato no momento das provas. Nao obstante, a lista de presenca, com a assinatura de cada um dos candidatos,
foi preenchida, o que assegura a identificagdo de cada um.

Com base nas alegacdes apresentadas, a candidata requer a impugnagao do edital. Assim, relatadas e analisadas as impugnagdes, com



base nos argumentos explicitados pela Comissao Examinadora, a Relatora sugere o INDEFERIMENTO do recurso ao Conselho
Departamental da candidata Flavia Magalhdes Barroso.

RECURSO DA CANDIDATA RAQUEL LOBAO EVANGELISTA

A candidata impugnou, em seu recurso ao Conselho Departamental, os seguintes pontos: (I) divergéncia entre a letra b do item 9.1.2 e 0
programa do concurso; (II) os temas previstos no Programa nio contemplam os contetidos presentes nas ementas das disciplinas Teoria da
Comunicagdo I e Teoria da Comunicagao II da grade curricular dos cursos da FCS; (III) incongruéncia entre os assuntos que serdo lecionados
pelo professor empossado e o que esta solicitado no concurso; (IV) auséncia de critérios para a prova de aula no Edital; (V) impedimento
quanto ao uso do banheiro durante a prova escrita; (VI) a auséncia de leitura da prova, prevista no item 9.1.1 do Edital; (VII) exigéncia do uso
de caneta azul; (VIII) ndo realizaco da leitura publica de prova escrita; (IX) publicizag@o das copias das provas escritas fora do horario
combinado com os candidatos; (X) falta de acesso aos recursos das provas escritas; (XI) alteracdo da nota da prova escrita de uma candidata
em 1,4 ponto depois de reavaliacdo por recurso; (XII) falha na avaliacdo da Comissdo Examinadora a respeito da nota da prova escrita de uma
candidata apos recurso; (XIII) publicagdo da nota final da prova de aula, sem que qualquer parecer fosse emitido de modo a possibilitar ao
candidato a oportunidade de recorrer da nota ou entender os critérios da nota atribuida.

Quanto a alegacéo (I), de que houve divergéncia entre a letra b do item 9.1.2 e o programa do concurso, o Edital do Concurso reproduziu o
Edital Padro para Professor Adjunto e Professor Assistente da UERJ, segundo o AEDA 062/REITORIA/2021, que aprovou o atual modelo
de edital.

Em seu item 9.1.1, b, o Edital dispde que “Cabe a Comissao Examinadora elaborar, imediatamente antes da prova escrita, uma lista
numerada de temas ou questoes, de acordo com o programa que integra o edital, a serem apresentadas aos candidatos e que servirdo de base
para o sorteio”.

O Programa do Edital lista, em seu Anexo I, 7 (sete) pontos a serem utilizados pela Comissdo Examinadora para elaboragdo dos temas
antes do sorteio da prova escrita, quais sejam: “I. Comunicagdo, Cultura e Subjetividade 2. Midia, Esporte e Cultura 3. Idolatria, Celebridade
e Comunicagdo 4. Midia, Esporte, Identidade e Politica 5. Comunicagdo e constru¢do do Comum na contemporaneidade 6. Corporeidade e
Comunicagdo 7. Midia, desinformagdo e identidades nacionais™.

Tendo sido sorteado o ponto numero 2 (dois) da lista, restaram 6 (seis) pontos para compor o minimo de 10 (dez) temas
correspondentes a assuntos contidos no Programa, segundo o que prevé o item 9.1.2, b, para o sorteio da prova de aula.

Para cumprir tal exigéncia, a Comissdo Examinadora desdobrou e recompds os pontos contidos no Anexo I, excluindo-se o ponto 2
sorteado para a prova escrita, mantendo o escopo dos temas originais.

Os 10 (dez) temas utilizados foram divulgados no site, apos a realizagdo do sorteio, quais sejam: “/. Comunicagdo, Cultura e
Subjetividade 2. Idolatria, Celebridade e Comunicagdo 3. Midia, Esporte, Identidade e Politica 4. Comunicagdo e construgdo do Comum na
contemporaneidade 5. Corporeidade e Comunicagdo 6. Midia e desinformagdo 7. Midia e identidades nacionais 8. Imaginarios midiaticos e
subjetividades 9. Midia e discurso social 10. Teorias da Comunicagdo”.

Observa-se, portanto, que os 10 (dez) temas elaborados pela Comissdo Examinadora foram meros desdobramentos dos 7 (sete) pontos
ja previstos no Edital, conforme previsto no item 9.1.2, b, de forma que ndo houve qualquer divergéncia com as disposi¢des do Edital.

Quanto a alegac¢ao (II), de que os temas previstos no Programa ndo contemplam os conteudos presentes nas ementas das disciplinas Teoria



da Comunicagdo I e Teoria da Comunicacdo II da grade curricular dos cursos da FCS,

O termo “area de conhecimento” presente neste item do Edital ndo se refere a qualquer disciplina oferecida pelo Departamento de
origem do concurso, mas sim a area de conhecimento do CNPq 6.09.00.00-8 Comunicagfo, conforme autorizagdo da COPAD, em
documento 48989949 do processo SEI-260007/009103/2023 (imagem 3 dos anexos do Relatorio). Da mesma forma, o termo Teoria da
Comunicagio indicado no campo “Area/Subarea” do Edital se refere & subarea do CNPq 6.09.01.00-4 Teoria da Comunicagdo, nio havendo
assim qualquer impedimento de que a Comissdo Examinadora seja composta de professores da grande area Comunicago.

A Comissao Organizadora, a quem compete estruturar o certame, conforme item 7 do Edital, considera os pontos adequados para a
area que ¢ objeto do concurso. Segundo o referido item 7, “fodas as suas [da Comissdo Organizadora] decisées deverdo ser homologadas
pelo Conselho Departamental”.

Como diz o item 7.1 do Edital, “Compete a Comissdo Organizadora do Concurso Publico estruturar o concurso, responsabilizando-se
pela sua realizagdo, (...) salvo as atribui¢ées especificas da Comissdo Examinadora”, bem como “Analisar e decidir sobre a impugnagdo de
membro da Comissdo Examinadora”.

Jano item 9.1.1 ¢), o Edital informa que “dar-se-d ciéncia da lista de pontos aos candidatos presentes, sendo-lhes facultado pleitear,
nesse momento, junto a Comissdo Examinadora, a impugnagdo de tema que considere alheio ao programa”.

Quanto a alegacio (III), de que ha incongruéncia entre os assuntos que serdo lecionados pelo professor empossado e o que esta solicitado no
concurso, foram realizadas prova escrita e prova de aula relacionadas ao exercicio do cargo, que, seguindo as indica¢des do Edital, ndo se
limita ao escopo das disciplinas Teoria da Comunicagdo I e Teoria da Comunicagao II.

Os temas das provas escrita e de aula foram escolhidos, diante de todos os candidatos, a partir de sorteio com base nos pontos
informados no Edital. Também, conforme o edital, as etapas das provas escrita e de aula abriram possibilidade de impugnagao, pelos
candidatos, dos temas apresentados para essas etapas pela Comissdo Examinadora, conforme itens 9.1.1, ¢, no caso da prova escrita, € 9.1.2, c,
para prova de aulas.

Observa-se, portanto, que o Edital prevé hipotese especifica de impugnagdo dos pontos a serem sorteados, oportunizando que os
candidatos se manifestem, imediatamente antes do sorteio, sobre temas que julguem estranhos ao programa. Mesmo assim, nao foi
manifestada qualquer contrariedade ou apresentada qualquer impugnacdo aos pontos.

Quanto a alegac¢io (IV), sobre a suposta auséncia de critérios para a prova de aula, o Edital deste concurso segue o que diz o item 9.1.2 f) do
Edital-padrao da UERIJ sobre a prova de aula: “O candidato devera demonstrar capacidade de comunicagdo, atualizag¢do, profundidade de
conhecimento e precisdo no dominio do tema, além de fluéncia, corregdo de linguagem e atender aos aspectos diddaticos aplicaveis”.

Quanto a alegacio (V), de que foi impedido o uso do banheiro durante a prova escrita, relembra-se o item 9.1.1, d, do edital, que
assim dispoe: “Fica estabelecido que o intervalo entre o sorteio do ponto da prova escrita e o inicio da mesma serd de 60 (sessenta) minutos,
e que os candidatos ndo poderdo se ausentar do recinto”.

Na auséncia de informagdo a respeito da proibigao de se ausentar do recinto durante a prova escrita e considerando que o risco de
comunicacdo externa era o mesmo daquele no periodo entre o sorteio do ponto e o inicio da prova escrita, a Comissdo Examinadora valeu-se
de sua prerrogativa de decidir sobre casos omissos no Edital para estender a restrigido também ao periodo da prova. Tal decisdo respeitou o
principio da isonomia, negando a todos os candidatos a auséncia do recinto.

Quanto a alegacao (VI), de que ndo houve a leitura publica das provas, ocorreu que, coincidentemente, a prova escrita foi realizada no
mesmo dia de um grande jogo de futebol entre Flamengo e Vasco pelo Campeonato Brasileiro, no Maracana.



Esses eventos impactam fortemente o acesso e a seguran¢a da comunidade da UERJ, de tal modo que a Reitoria liberou as Unidades
Académicas para suspender as atividades presenciais a partir das 16h, quando o transito no entorno da UERJ comega a ser interditado,
alterando, inclusive, a rota dos 6nibus que circulam no local.

Foi realizada, em 23/05/2023, na CI UERJ/CEH n° 31 (documento 52532725 do processo SEI-0260007/025522/2023), pelo Centro de
Educacdo de Humanidades, ao qual a Faculdade de Comunicacdo Social esta vinculada, solicitagdo a Reitoria de um protocolo a ser adotado
nos dias em que houvesse alteracdo do transito no entorno do Maracand, em decorréncia de jogos de futebol.

A orientac@o obtida consta em CI UERJ/PR-1 n° 68 da Reitoria (documento 53184238 do processo SEI-260007/028123/2023), em que
se 1&: “A Reitoria tem envidado esfor¢os frente aos diferentes orgdos do estado e da prefeitura do Rio de Janeiro para que seja elaborado um
planejamento que atenda as necessidades da UERJ diante dos eventos e jogos que ocorrem no Estadio Mario Filho (Maracand), envolvendo
suas adjacéncias. Considerando, no entanto, a situagdo do entorno do Maracand em fungdo do jogo de hoje, 01/06/2023, com expectativa de
grande publico, informamos que as atividades letivas estdo mantidas e recomendamos as Unidades Académicas que facam as adaptagoes
necessarias para manutengdo do calendario académico, garantindo sempre a boa relagdo professor-aluno no processo ensino-
aprendizagem”.

Com isso, a Comissdo Examinadora acordou com os candidatos que a leitura de 32 provas a partir das 14h30, conforme cronograma
informado no Edital, implicaria na permanéncia de todos por muitas horas, avangando no periodo de interdicdo de transito e quando a
seguranga fica comprometida por assaltos e violéncia entre torcedores.

Ficou acertado entdo, de comum acordo entre a banca e todos os candidatos, que copias das provas seriam feitas e posteriormente
afixadas em mural em frente a secretaria. Diante do volume entregue ao final da prova de leitura, ficou claro que seriam necessarias cerca de 5
horas, sem contar os intervalos entre a leitura de cada candidato, para que a leitura publica fosse concluida.

Assim, repisa-se que o acordo foi realizado com a anuéncia de todos os candidatos, que tiveram a oportunidade de se manifestar quanto
a alteracdo do procedimento previsto no Edital, em decorréncia de uma necessidade circunstancial externa a organizag¢ao do Concurso e a
UERJ, e, em nenhum momento, apresentaram contrariedade.

Relembra, ainda, que a alterag@o foi aplicada, da mesma forma, a todos os candidatos, de forma a preservar os principios da isonomia e
da impessoalidade na realizagdo do certame.

Quanto a alegacdo (VII), relativa a exigéncia do uso de caneta azul, a obrigatoriedade de usar caneta azul na prova escrita ndo esta no Edital,
mas a Comissdo Examinadora tomou tal decisdo para permitir melhor leitura nas copias que seriam afixadas no mural e para garantir a
impessoalidade das provas. Ressalta-se que foram fornecidas canetas azuis para todos os candidatos.

Ressalta-se que a medida ndo interferiu no tempo de prova dos candidatos, de forma que ndo se verifica qualquer violagdo a seguranca
juridica, vez que a alteragao foi avisada aos candidatos e a mesma medida foi adotada para todos, qual seja, o fornecimento das canetas azuis.
Fica claro, portanto, que a alteragdo ndo ensejou qualquer dano aos candidatos e foi realizada meramente com o objetivo de garantir a melhor
visualizac@o das cOpias das provas.

Quanto a alegac¢éo (VIII), de que ndo houve a leitura publica da prova escrita, ocorreu que, coincidentemente, a prova escrita foi realizada no
mesmo dia de um grande jogo de futebol entre Flamengo e Vasco pelo Campeonato Brasileiro, no Maracana.

Esses eventos impactam fortemente o acesso e a seguranga da comunidade da UERJ, de tal modo que a Reitoria liberou as Unidades
Académicas para suspender as atividades presenciais a partir das 16h, quando o transito no entorno da UERJ comega a ser interditado,
alterando, inclusive, a rota dos 6nibus que circulam no local.

Com isso, a Comissao Examinadora acordou com os candidatos que a leitura de 32 provas a partir das 14h30, conforme cronograma



informado no Edital, implicaria na permanéncia de todos por muitas horas, avancando no periodo de interdicdo de transito e quando a
seguranga fica comprometida por assaltos e violéncia entre torcedores.

Ficou acertado entdo, de comum acordo entre a banca e todos os candidatos, que copias das provas seriam feitas e posteriormente
afixadas em mural em frente a secretaria. Diante do volume entregue ao final da prova de leitura, ficou claro que seriam necessarias cerca de 5
horas, sem contar os intervalos entre a leitura de cada candidato, para que a leitura publica fosse concluida.

Assim, repisa-se que o acordo foi realizado com a anuéncia de todos os candidatos, que tiveram a oportunidade de se manifestar quanto
a alterag@o do procedimento previsto no edital, em decorréncia de uma necessidade circunstancial externa a organizag¢ao do Concurso e a
UERJ, e, em nenhum momento, apresentaram contrariedade. Relembra, ainda, que a alteragdo foi aplicada, da mesma forma, a todos os
candidatos, de forma a preservar os principios da isonomia e da impessoalidade na realizagdo do certame.

Quanto a alegacio (IX), de que a publicizagdo das copias das provas escritas foi feita fora do horario combinado com os candidatos, ocorreu
que, coincidentemente, naquela tarde, a Secretaria estava desfalcada de um funcionario por licenga médica, e o trabalho de fotocopiar as 84
paginas do volume das provas tomou mais tempo do que o esperado. Com isso, em vez de afixado as 14h30, o material ficou disponivel as
15h, apenas 30 minutos depois do combinado, fato que ndo interferiu no resultado do concurso.

Quanto a alegacio (X), de que ndo houve acesso aos recursos das provas escritas, ndo ha qualquer referéncia no Edital a
obrigatoriedade de divulgagao publica do resultado dos recursos interpostos pelos candidatos. Para que o candidato tomasse ciéncia do teor do
resultado do recurso, as respostas foram disponibilizadas no PROSSIM e tornadas publicas no site da Faculdade de Comunicagdo Social.

Além disso, deve ser garantida a observancia das disposigdes da Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (Lei n° 13.709), que trata,
entre os artigos 23 a 30, das disposigdes especialmente aplicaveis ao Poder Publico no tratamento de dados pessoais das pessoas naturais, ¢ a
sua compatibilizagdo com o principio da publicidade que guia & Administracdo Publica, de forma que nio se observa violagdo a legalidade e
publicidade do concurso.

Quanto a alegacao (XI), sobre a alteracdo da nota da prova escrita de uma candidata em 1,4 ponto depois de reavaliagdo por recurso, a
revisdo da avaliacdo da prova da candidata, como ocorreu também no caso de outro candidato, determinou o ajuste da nota inicialmente
auferida. A diferenca de pontos entre a nota inicial e a nota indicada apds a revisdo ¢ resultado da qualidade do texto apresentado.

Quanto a alegacao (XII), sobre a suposta falha na avaliacdo da Comissdo Examinadora a respeito da nota da prova escrita de uma
candidata apos recurso, ressalta que a prerrogativa de revisdo da avaliagdo por parte da Comissdo Examinadora ¢ parte inerente ao direito do
candidato de interpor recurso sobre a nota da prova, de forma a garantir a lisura e a isonomia de todo o processo.

Quanto a alegacgao (XIII), sobre a publicagido da nota final da prova de aula, sem que qualquer parecer fosse emitido de modo a
possibilitar ao candidato a oportunidade de recorrer da nota ou entender os critérios da nota atribuida, ndo ha qualquer mencao a
obrigatoriedade de a Comissdo Examinadora emitir parecer sobre a avaliacdo da prova de aula. Consta do calendario geral do concurso, no
item 11.1.2 1 do Edital, apenas a exigéncia de informar o resultado da prova de aula, tendo por base o critério estabelecido no item 9.1.2, h:
“grau minimo 8,0 (oito), calculado como a média aritmética das notas a ele [candidato] atribuida pelos examinadores”.

Com base nas alegacdes apresentadas, a candidata requer a impugnagao do edital, bem como a formacgdo de uma nova banca
organizadora. Assim, relatadas e analisadas as impugnagdes, com base nos argumentos explicitados pela Comissdo Examinadora, a Relatora
sugere o INDEFERIMENTO do recurso ao Conselho Departamental da candidata Raquel Lobao Evangelista.

RECURSO DA CANDIDATA THAIS COSTA DA SILVA



A candidata impugnou, em seu recurso ao Conselho Departamental, os seguintes pontos: (I) aumento na nota da prova escrita de uma
candidata em 1,4 ponto depois de reavaliagao por recurso; (II) falha na avaliagdo da Comissdo Examinadora a respeito da nota da prova escrita
da candidata apo6s recurso; (III) os pontos previstos no Programa nao contemplam os contetidos presentes nas ementas das disciplinas
oferecidas pelo Departamento de Teoria da Comunicagao.

Quanto a alegacio (I), sobre o aumento na nota da prova escrita de uma candidata em 1,4 ponto depois de reavaliacdo por recurso, a revisdo
da avaliac@o da prova da candidata, como ocorreu também no caso de outro candidato, determinou o ajuste da nota inicialmente auferida. A
diferenca de pontos entre a nota inicial e a nota indicada apos a revisdo € resultado da qualidade do texto apresentado.

Quanto a alegacao (II), sobre a suposta falha na avaliagdo da Comissdo Examinadora a respeito da nota da prova escrita da candidata
apos recurso, ressalta que a prerrogativa de revisio da avaliagdo por parte da Comissdo Examinadora é parte inerente ao direito do candidato
de interpor recurso sobre a nota da prova, de forma a garantir a lisura e a isonomia de todo o processo.

Quanto a alegacao (III), de que os pontos previstos no Programa nao contemplam os contetidos presentes nas ementas das disciplinas
oferecidas pelo Departamento de Teoria da Comunicacdo, entende-se que os pontos deste certame guardam semelhancga, porém nao identidade,
aos do edital do concurso E-26/007/5681/2019, realizado em 2019, que teve por objeto a mesma area do conhecimento e restou sem o
preenchimento de uma das duas vagas oferecidas, sendo promovido, agora em 2023, novo concurso para provimento da vaga pendente.

Tendo em vista que: a) o concurso de 2019 privilegiou a linha de pesquisa “Tecnologias de Comunicacdo e Cultura”, tendo a maioria
dos pontos contemplado tal campo (ver pagina 17 do documento 13629926 do processo E-26/007/5681/2019 no SEI); b) a candidata aprovada
em 2019 tem expertise nessa linha de pesquisa; c) e as vacancias a serem preenchidas diziam respeito a aposentadoria do Prof. André Léazaro,
da linha de “Tecnologias de Comunicagao e Cultura”, e ao falecimento do Prof. Jodo Maia, da linha de pesquisa “Cultura das midias,
imaginario e cidade”; a Comissao Organizadora entendeu que seria necessario contemplar a linha de pesquisa “Cultura das midias, imaginario
e cidade” (da qual Esportes faz parte, como informa o site do PPGCom 02.3-Linhas de Pesquisa — PPGCOM (uerj.br): “Assim, a linha de
pesquisa investiga os multiplos fendmenos de comunicagdo que pontuam o espago urbano, especialmente os que se relacionam a arte, as

tecnologias, a ciéncia, ao corpo, a cultura popular, ao consumo, aos esportes e as suas representagées.”), retirando os pontos originais
voltados para Tecnologia e inserindo outros mais afeitos a linha de pesquisa do Prof. Jodo Maia. Nesse sentido, a Comissdo Organizadora os
considera adequados para a area que é objeto do concurso SEI 260007/009103/2023.

E preciso recordar aqui o que diz o Edital: a) no item 7.1: “Compete d Comissio Organizadora do Concurso Piiblico estruturar o
concurso, responsabilizando-se pela sua realizagdo, (...) salvo as atribui¢ées especificas da Comissdo Examinadora”, bem como “Analisar e
decidir sobre a impugnagdo de membro da Comissdo Examinadora”; b) no item 7: “todas as suas [da Comissdo Organizadora] decisoes
deverdo ser homologadas pelo Conselho Departamental”; e ¢) no item 9.1.1 ¢): “dar-se-d ciéncia da lista de pontos aos candidatos presentes,
sendo-lhes facultado pleitear, nesse momento, junto a Comissdo Examinadora, a impugnagdo de tema que considere alheio ao programa”.

Desse modo, cabe informar que os pontos do concurso ora realizado foram apresentados ao Departamento de Teoria da Comunicagao,
foram aprovados no Conselho Departamental da Faculdade de Comunicagio Social e ndo sofreram qualquer impugnagdo, nem mesmo por
parte de qualquer dos candidatos, durante o periodo previsto para este fim no Edital.

Assim, relatadas e analisadas as impugnagdes, com base nos argumentos explicitados pela Comissdao Examinadora, a Relatora sugere o
INDEFERIMENTO do recurso ao Conselho Departamental da candidata Thais Costa da Silva.

RECURSO DE YURI GARCIA PIEDADE KURYLO

O candidato impugnou, em seu recurso ao Conselho Departamental, os seguintes pontos: (I) a area de conhecimento do concurso foi dirigida a


http://www.ppgcom.uerj.br/?page_id=740

disciplina de Teoria da Comunicacao; (II) o supervisor de estagio de pds-doutorado de uma das candidatas foi presidente da Comissao
Organizadora do concurso e montou o edital, direcionando os pontos do programa as pesquisas de sua orientanda/candidata, com pontos
relacionados a pesquisas na area de Esporte; (IIT) a Comissdo Examinadora foi presidida por professora do Departamento de Jornalismo da
FCS e composta por membros externos, sem que houvesse qualquer membro do Departamento de Teoria da Comunicagao e sem vinculagdo a
area de conhecimento de que é objeto o concurso, ferindo o item 8.1 do Edital; (IV) o supervisor de pds-doutorado de uma das candidatas
conversou com a presidente da Comissdo Examinadora do lado de fora da sala antes do inicio da prova escrita; (V) impedimento quanto ao
uso do banheiro durante a prova escrita; (VI) uma das candidatas interpds recurso para revisdo de sua nota, mesmo tendo sido classificada na
prova escrita; (VII) alteracdo da nota da prova escrita de uma candidata em 1,4 ponto depois de reavaliagdo por recurso; (VIII) a capacidade
da Comissao Examinadora avaliar as provas uma vez que acatou recurso de candidata, alterando para cima sua nota na prova escrita; (IX) o
ajuste da nota da candidata ter ocorrido apds sua identificagdo, por ocasido do recurso; (X) uma das candidatas sorteou um ponto de Esporte,
sua area de pesquisa, para a prova de aula e recebeu a nota maxima na avalia¢do da prova; (XI) a candidata que se qualificou em primeiro
lugar atravessou um processo seletivo sem ter realizado prova teorica ou didatica relacionada ao exercicio do cargo a ser desempenhado; (XII)
a Comissdo Examinadora atribuiu notas altas ao desempenho da candidata classificada em primeiro lugar, em todas as etapas em que era
possivel identifica-la, se esforcando para classifica-la com notas mais altas que a dos demais.

Quanto a alegacéo (I), de que a area de conhecimento do concurso foi dirigida a disciplina de Teoria da Comunicacdo, entende-se que a area
de conhecimento do concurso ndo se limita ao escopo das disciplinas Teoria da Comunicagéo I e Teoria da Comunicacéo II, oferecidas pelo
Departamento de Teoria da Comunicacgdo da Faculdade de Comunicagdo Social. Foram realizadas prova escrita e prova de aula relacionadas
ao exercicio do cargo, seguindo as indica¢des do edital.

Quanto a alegacao (II), de que o supervisor de estagio de poés-doutorado de uma das candidatas foi presidente da Comissao
Organizadora do concurso e montou o edital, supostamente direcionando os pontos do programa as pesquisas de sua orientanda/candidata,
com pontos relacionados a pesquisas na area de Esporte, reforca que o presidente da referida Comissao ¢ o professor Marcio Gongalves, que
nao ¢ supervisor de estagio de pos-doutorado de nenhuma das candidatas nem empreende pesquisa na area de Esporte.

De acordo com o item 7.1 do Edital, “4 Comissdo Organizadora (composta por 3 (trés) servidores efetivos indicados pelo
Departamento), e todas as suas decisoes, deverdo ser homologadas pelo Conselho Departamental; 7.1.1 — A presidéncia da Comissdo caberd
a Chefia do Departamento do referido certame ou por sua delegagdo formal”. A restri¢do para “Orientador ou co-orientador de candidato
inscrito no certame em doutorado, conclusdo ou supervisdo de pos-doutorado e vice-versa” esta prevista em Edital no item 8.6, d, apenas para
a composicdo da Comissdo Examinadora, nada havendo nesse sentido para a Comissdo Organizadora.

Os pontos do programa deste certame guardam semelhanga, porém ndo identidade, aos pontos do edital anterior de mesma area do
conhecimento e foram aprovados no Conselho Departamental da Faculdade de Comunicag@o Social. A Comissdo Organizadora, a quem
compete estruturar o certame, de acordo com o item 7 do Edital, considera os pontos do programa adequados para a area do concurso que nao
se limita aos contetdos presentes nas ementas das disciplinas de Teoria da Comunicagao I e II.

Quanto a alegagao (III), de que a Comissdo Examinadora foi presidida por professora do Departamento de Jornalismo da Faculdade
de Comunicagdo Social e composta por membros externos, sem que houvesse qualquer membro do Departamento de Teoria da Comunicagao
e sem vinculagdo a area de conhecimento de que é objeto o concurso, o item 8.1 do Edital padrdo da UERJ dispde que “Os integrantes da
Comissdao Examinadora serdo profissionais vinculados a area de conhecimento de que é objeto o concurso, escolhidos, preferencialmente,
entre docentes de institui¢des oficiais de ensino superior”.

O termo “area de conhecimento” presente neste item do Edital ndo se refere a qualquer disciplina oferecida pelo Departamento de
origem do concurso, mas sim a area de conhecimento do CNPq 6.09.00.00-8 Comunicacio, conforme autorizagdo da COPAD, em
documento 48989949 do processo SEI-260007/009103/2023 (imagem 3 dos anexos do Relatorio). Da mesma forma, o termo Teoria da
Comunicagio indicado no campo “Area/Subarea” do Edital se refere & subarea do CNPq 6.09.01.00-4 Teoria da Comunicagio, nio havendo
assim qualquer impedimento de que a Comissdo Examinadora seja composta de professores da grande area Comunicagao.

No item 8.5 do Edital, ha a prerrogativa de o candidato solicitar a impugnacéo de qualquer nome da comissdo examinadora, conforme
o item 8.7, “através de e-mail disponibilizado a pagina da sele¢do localizada no Sistema PROSSIM |[...] no prazo maximo de 07 (sete) dias a
contar da data de divulgagdo da composi¢dao da Comissdo Examinadora [...]”.



Quanto a alegacéo (IV), de que o supervisor de pos-doutorado de uma das candidatas conversou com a presidente da Comissao
Examinadora do lado de fora da sala antes do inicio da prova escrita, o referido professor era membro da Comissdo Organizadora e, num gesto
de cortesia, conversou com a Comissao Examinadora, o que ¢ um ato normal na vida universitaria. Ndo existe obrigagdo de siléncio e
isolamento para a banca.

Constitui competéncia da Comissdo Organizadora do Concurso Publico, conforme item 7.2, a, do Edital, “Estruturar o concurso
publico, responsabilizando-se pela sua realizagdo, desde a abertura das inscrigdes até a homologagdo final, salvo as atribui¢ées especificas
da Comissdo Examinadora”.

Sendo a presidente da Comissdo Examinadora o inico membro vinculado a Faculdade de Comunicagéo Social e a UERJ, ja que no
minimo dois deles devem ser externos aos quadros da Universidade, segundo o item 8.3, ela funcionava como a interlocutora oficial com os
membros da Comissao Organizadora.

Quanto a alegacio (V), de que foi impedido o uso do banheiro durante a prova escrita, relembra-se o item 9.1.1, d, do edital, que
assim dispoe: “Fica estabelecido que o intervalo entre o sorteio do ponto da prova escrita e o inicio da mesma serd de 60 (sessenta) minutos,
e que os candidatos ndo poderdo se ausentar do recinto”.

Na auséncia de informagio a respeito da proibigao de se ausentar do recinto durante a prova escrita e considerando que o risco de
comunicacdo externa era 0 mesmo daquele no periodo entre o sorteio do ponto e o inicio da prova escrita, a Comissao Examinadora valeu-se
de sua prerrogativa de decidir sobre casos omissos no Edital para estender a restrigio também ao periodo da prova. Tal decisdo respeitou o
principio da isonomia, negando a todos os candidatos a auséncia do recinto.

Quanto a alegacgio (VI), de que uma das candidatas interpds recurso para revisdo de sua nota, mesmo tendo sido classificada na prova
escrita, ressalta-se que a interposi¢do de recurso ¢ uma prerrogativa de qualquer candidato, classificado ou ndo, desde que o pedido respeite o
periodo previsto no cronograma do concurso.

Quanto a alegacdo (VII), de que a alteragdo da nota da prova escrita de uma candidata em 1,4 ponto depois de reavaliagdo por
recurso, a revisdo da avaliagdo da prova da candidata, como ocorreu também no caso de outro candidato, determinou o ajuste da nota
inicialmente auferida. A diferenca de pontos entre a nota inicial e a nota indicada ap6s a revisdo é resultado da qualidade do texto apresentado.

Quanto a alegacao (VIII), que levanta questionamento sobre a capacidade da Comissdo Examinadora avaliar as provas uma vez que
acatou recurso de candidata, alterando para cima sua nota na prova escrita, reforca que a prerrogativa de revisdo da avaliacdo por parte da
Comissao Examinadora € parte inerente ao direito do candidato de interpor recurso sobre a nota da prova.

Quanto a alegacio (IX), de que o ajuste da nota da candidata so6 ocorreu apo6s sua identificag@o, por ocasido do recurso, ocorre que
quando da realizacdo da prova escrita, na primeira etapa do Concurso, a Comissdo Examinadora cercou-se de todos os cuidados para garantir a
lisura e a impessoalidade da avaliacdo, exigindo que as provas fossem identificadas pelo numero de inscri¢do no processo seletivo e que os
textos fossem escritos em tinta azul e depositados no envelope pelo proprio candidato ao final da prova com a face do papel virada para baixo.

E vazia a alegagdo de identificagdo de prova na medida que o edital do certame, em seu item 9.1.1, prevé que, na etapa de leitura da
prova escrita, cada candidato proceda a leitura de sua prova, in verbis: “i) (...) cada candidato procedera a leitura de sua propria prova,
perante a Comissdo examinadora e sob as vistas de outro candidato, se houver, apos o que a COMISSAO se reunird para correcdo das
provas e atribui¢do das notas.”

O fato de a Comissdao Examinadora ficar ciente da identificacdo dos candidatos na etapa de recurso decorre também da orientagéo
manifesta no Edital, que, em seu item 13.4, trata do modo como os candidatos devem pleitear a revisdo da nota, dispondo que “Cada
requerimento dos recursos previstos neste Edital devera ser protocolado na secretaria de Graduagdo da Faculdade de Comunicagdo Social
[...]” ou, conforme orientagdo no PROSSIM, devera ser encaminhado para o e-mail dirfcs@uerj.br.



Quanto a alegacio (X), de que uma das candidatas sorteou um ponto de Esporte, sua area de pesquisa, para a prova de aula e recebeu
a nota maxima na avaliagdo da prova, os pontos das provas escrita e de aula foram escolhidos, diante de todos os candidatos, a partir de sorteio
com base nos pontos informados no Edital. Sendo o ponto sorteado parte da area de pesquisa da candidata, é razoavel que tenha obtido bom
desempenho na prova.

Quanto a alegacio (XI), de que a candidata que se qualificou em primeiro lugar atravessou um processo seletivo sem ter realizado
prova tedrica ou didatica relacionada ao exercicio do cargo a ser desempenhado, cabe relembrar que tanto a prova escrita como a de aula
versaram sobre pontos previstos no Edital, aprovados pelo Conselho Departamental e escolhidos aleatoriamente na presenga de todos os
candidatos, depois da checagem das opgdes realizada por candidato voluntario designado para esse fim.

Foram realizadas prova escrita e prova de aula relacionadas ao exercicio do cargo, que, seguindo as indica¢des do Edital, ndo se limita
ao escopo das disciplinas Teoria da Comunicagdo I e Teoria da Comunicagao II.

No item 9.1.1, ¢, o Edital informa que “Imediatamente antes do sorteio, dar-se-a ciéncia da lista de pontos aos candidatos presentes,
sendo-lhes facultado pleitear, nesse momento, junto a Comissdo Examinadora, a impugnagdo de tema que considere alheio ao programa”.

Observa-se, portanto, que o Edital prevé hipotese especifica de impugnagdo dos pontos a serem sorteados, oportunizando que os
candidatos se manifestem, imediatamente antes do sorteio, sobre temas que julguem estranhos ao programa. Mesmo assim, ndo foi
manifestada qualquer contrariedade ou apresentada qualquer impugnacdo aos pontos.

Quanto a alegacao (XII), de que a Comissdo Examinadora atribuiu notas altas ao desempenho da candidata classificada em primeiro
lugar, em todas as etapas em que era possivel identifica-la, além de colocar em davida o compromisso ético da Comissao Examinadora,
composta por trés professores idoneos de trés respeitadas Institui¢des de Ensino Superior do Rio de Janeiro — ignorando todos os esforg¢os do
grupo em preservar a impessoalidade do certame —, tal alegacdo sugere que, tendo a aleatoriedade determinado, por duas vezes, o sorteio
publico de um ponto na area de Esportes, uma candidata cuja pesquisa versa precisamente nesta mesma area dependa de métodos escusos de
outrem para destacar-se dentre os demais candidatos.

Com base nas alegacgdes apresentadas, o candidato requer a impugnagéo do edital, bem como a formagdo de uma nova banca
organizadora. Assim, relatadas e analisadas as impugnagdes, com base nos argumentos explicitados pela Comissdo Examinadora, a Relatora
sugere o INDEFERIMENTO do recurso ao Conselho Departamental do candidato Yuri Garcia Piedade Kurylo.

RECURSO DE EDUARDO BIANCHI

O candidato impugnou, em seu recurso ao Conselho Departamental, os seguintes pontos: (I) identificacdo de um problema estrutural no
programa das provas escrita e didatica do concurso, apresentando uma grande tendéncia a priorizar determinados conteudos em detrimento ao
que de fato é parte integrante da ementa das disciplinas de Teoria da Comunicagdo oferecidas na Faculdade de Comunicagdo Social; (IT)
impedimento quanto ao uso do banheiro durante a prova escrita; (III) uso de aparelho celular/tablet por parte de candidatos durante o periodo
de consulta para a prova escrita; (IV) questionamento sobre a lisura do concurso no processo de recurso da prova escrita; (V) a falta de
membro do Departamento de Teoria da Comunicagdo na Comissdo Examinadora; (VI) alteracdo da nota da prova escrita de uma candidata em
1,4 ponto, depois de reavaliagdo por recurso; (VII) o ajuste da nota de uma candidata ocorreu apds sua identificagdo, por ocasido do recurso;
(VIII) questionamento quanto a capacidade da Comissdo Examinadora avaliar as provas, uma vez que acatou recurso de candidata, alterando
para cima sua nota na prova escrita; (IX) nio realizagdo da leitura publica de prova escrita; (X) publicizacdo das copias das provas escritas
feita fora do horario combinado com os candidatos.

Quanto a alegacao (I), de que foi identificado um problema estrutural no programa das provas escrita e didatica do concurso, apresentando
uma grande tendéncia a priorizar determinados conteudos em detrimento do que € parte integrante da ementa das disciplinas de Teoria da
Comunicagdo oferecidas na Faculdade de Comunicagdo Social, reforca que os pontos deste certame guardam semelhanca, porém néo



identidade, aos do edital do concurso E-26/007/5681/2019, realizado em 2019, que teve por objeto a mesma area do conhecimento e restou
sem o preenchimento de uma das duas vagas oferecidas, sendo promovido, agora em 2023, novo concurso para provimento da vaga pendente.

Tendo em vista que: a) o concurso de 2019 privilegiou a linha de pesquisa “Tecnologias de Comunicagdo e Cultura”, tendo a maioria dos
pontos contemplado tal campo (ver pagina 17 do documento 13629926 do processo E-26/007/5681/2019 no SEI); b) a candidata aprovada em
2019 tem expertise nessa linha de pesquisa; ¢) e as vacancias a serem preenchidas diziam respeito a aposentadoria do Prof. André Lazaro, da
linha de “Tecnologias de Comunicagdo e Cultura”, e ao falecimento do Prof. Jodo Maia, da linha de pesquisa “Cultura das midias, imaginario e
cidade”; a Comissao Organizadora entendeu que seria necessario contemplar a linha de pesquisa “Cultura das midias, imaginario e cidade” (da
qual Esportes faz parte, como informa o site do PPGCom 02.3-Linhas de Pesquisa — PPGCOM (uerj.br): “Assim, a linha de pesquisa investiga
os multiplos fenémenos de comunicagdo que pontuam o espago urbano, especialmente os que se relacionam a arte, as tecnologias, a ciéncia,

ao corpo, a cultura popular, ao consumo, aos esportes e as suas representagées.”), retirando os pontos originais voltados para Tecnologia e
inserindo outros mais afeitos a linha de pesquisa do Prof. Jodo Maia. Nesse sentido, a Comissdo Organizadora os considera adequados para a
area que € objeto do concurso SEI 260007/009103/2023.

E preciso recordar aqui o que diz o Edital: a) no item 7.1: “Compete a Comissdo Organizadora do Concurso Piiblico estruturar o
concurso, responsabilizando-se pela sua realizagdo, (...) salvo as atribui¢des especificas da Comissdo Examinadora”, bem como “Analisar e
decidir sobre a impugnacdo de membro da Comissdo Examinadora”; b) no item 7: “todas as suas [da Comissdo Organizadora] decisées
deverdo ser homologadas pelo Conselho Departamental”; e c) no item 9.1.1 ¢): “dar-se-d ciéncia da lista de pontos aos candidatos presentes,
sendo-lhes facultado pleitear, nesse momento, junto a Comissdo Examinadora, a impugnagdo de tema que considere alheio ao programa”.

Desse modo, cabe informar que os pontos do concurso ora realizado foram apresentados ao Departamento de Teoria da Comunicagio,
foram aprovados no Conselho Departamental da Faculdade de Comunicagio Social e ndo sofreram qualquer impugnagdo, nem mesmo por
parte de qualquer dos candidatos, durante o periodo previsto para este fim no Edital.

Quanto a alegacao (II), de que foi impedido o uso do banheiro durante a prova escrita, relembra-se o item 9.1.1, d, do edital, que
assim dispoe: “Fica estabelecido que o intervalo entre o sorteio do ponto da prova escrita e o inicio da mesma serd de 60 (sessenta) minutos,
e que os candidatos ndo poderdo se ausentar do recinto”.

Na auséncia de informagio a respeito da proibigdo de se ausentar do recinto durante a prova escrita e considerando que o risco de
comunicacdo externa era o mesmo daquele no periodo entre o sorteio do ponto e o inicio da prova escrita, a Comissao Examinadora valeu-se
de sua prerrogativa de decidir sobre casos omissos no Edital para estender a restrigdo também ao periodo da prova. Tal decisdo respeitou o
principio da isonomia, negando a todos os candidatos a auséncia do recinto.

Quanto a alegacao (III), de que teria havido uso de aparelho celular/tablet por parte de candidatos durante o periodo de consulta para
a prova escrita, tal irregularidade ndo foi constatada em nenhum momento pela Comissdo Examinadora, ou por qualquer um dos candidatos.

Quanto a alegacio (IV), que levanta um questionamento sobre a lisura do concurso no processo de recurso da prova escrita, embora a
questdo ndo esteja clara na sua formulagdo, cabe ressaltar que, quando da realizacdo da prova escrita, a Comissdo Examinadora cercou-se de
todos os cuidados para garantir a lisura e a impessoalidade da avaliacdo, exigindo que as provas fossem identificadas pelo numero de inscri¢do
no processo seletivo e que os textos fossem escritos em tinta azul e depositados no envelope pelo proprio candidato ao final da prova com a
face do papel virada para baixo.

O fato de a Comissdao Examinadora ficar ciente da identificacdo dos candidatos na etapa de recurso decorre da orientagdo manifesta no
Edital sobre o modo como os candidatos devem pleitear tal revisdo, constante do item 13.4, que dispde que “Cada requerimento dos recursos
previstos neste Edital deverd ser protocolado na secretaria de Graduagdo da Faculdade de Comunicagdo Social [...]” ou, conforme
orientagdo no PROSSIM, devera ser encaminhado para o e-mail dirfcs@uerj.br.

Quanto a alegacio (V), sobre a falta de membro do Departamento de Teoria da Comunicagdo na Comissdo Examinadora, o item 8.1
do Edital padrdo da UERJ dispde que “Os integrantes da Comissdo Examinadora serdo profissionais vinculados a drea de conhecimento de
que é objeto o concurso, escolhidos, preferencialmente, entre docentes de institui¢ées oficiais de ensino superior.”


http://www.ppgcom.uerj.br/?page_id=740

O termo “area de conhecimento” presente neste item do Edital ndo se refere a qualquer disciplina oferecida pelo Departamento de
origem do concurso, mas sim a area de conhecimento do CNPq 6.09.00.00-8 Comunicagio, conforme autorizagdo da COPAD (imagem 3 dos
anexos do Relatorio), em documento 48989949 do processo SEI-260007/009103/2023. Da mesma forma, o termo Teoria da Comunicacdo
indicado no campo “Area/Subérea” do Edital se refere a subarea do CNPq 6.09.01.00-4 Teoria da Comunicagio, ndo havendo assim
qualquer impedimento de que a Comissdo Examinadora seja composta de professores da grande area Comunicagéo.

No item 8.5 do Edital, ha a prerrogativa de o candidato solicitar a impugnagdo de qualquer nome da comissdo examinadora, conforme
o item 8.7, “através de e-mail disponibilizado a pagina da sele¢do localizada no Sistema PROSSIM [...] no prazo mdximo de 07 (sete) dias a
contar da data de divulgacdo da composic¢do da Comissdo Examinadora [...]”.

Quanto a alegacao (VI), sobre a alteracdo da nota da prova escrita de uma candidata em 1,4 ponto, depois de reavaliagio por recurso,
arevisdo da avaliacdo da prova da candidata, como ocorreu também no caso de outro candidato, determinou o ajuste da nota inicialmente
auferida.

A diferenca de pontos entre a nota inicial e a nota indicada apo6s a revisdo € resultado da qualidade do texto apresentado. A prerrogativa
de revisdo da avaliagdo por parte da Comissdo Examinadora é parte inerente ao direito do candidato de interpor recurso sobre a nota da prova.

Quanto a alegacao (VII), de que o ajuste da nota de uma candidata ocorreu apos sua identificacdo, por ocasido do recurso, a Comissdo
Examinadora cercou-se de todos os cuidados para garantir a lisura e a impessoalidade da avaliagdo, exigindo que as provas fossem
identificadas pelo numero de inscrigdo no processo seletivo e que os textos fossem escritos em tinta azul e depositados no envelope pelo
proprio candidato ao final da prova com a face do papel virada para baixo.

E vazia a alegagdo de identificagdo de prova na medida que o edital do certame, em seu item 9.1.1, prevé que, na etapa de leitura da
prova escrita, cada candidato proceda a leitura de sua prova, in verbis: “i) (...) cada candidato procedera a leitura de sua propria prova,
perante a Comissdo examinadora e sob as vistas de outro candidato, se houver, apos o que a COMISSAO se reunird para correcéo das
provas e atribuicdo das notas.”

O fato de a Comissao Examinadora ficar ciente da identificacdo dos candidatos na etapa de recurso decorre também da orientagéo
manifesta no Edital, que, em seu item 13.4, trata do modo como os candidatos devem pleitear a revisdo da nota, dispondo que “Cada
requerimento dos recursos previstos neste Edital devera ser protocolado na secretaria de Graduagdo da Faculdade de Comunicagdo Social
[...]” ou, conforme orientagdo no PROSSIM, devera ser encaminhado para o e-mail dirfcs@uer;j.br.

Quanto a alegacgao (VIII), que levanta questionamento quanto a capacidade da Comissdo Examinadora avaliar as provas, uma vez que
acatou recurso de candidata, alterando para cima sua nota na prova escrita, reforca que a prerrogativa de revisdo da avaliacdo por parte da
Comissao Examinadora € parte inerente ao direito do candidato de interpor recurso sobre a nota da prova.

Quanto a alegacio (IX), de que ndo foi realizada leitura publica da prova escrita, ocorreu que, coincidentemente, a prova escrita foi
realizada no mesmo dia de um grande jogo de futebol entre Flamengo e Vasco pelo Campeonato Brasileiro, no Maracana.

Esses eventos impactam fortemente o acesso e a seguranga da comunidade da UERJ, de tal modo que a Reitoria liberou as Unidades
Académicas para suspender as atividades presenciais a partir das 16h, quando o transito no entorno da UERJ comega a ser interditado,
alterando, inclusive, a rota dos 6nibus que circulam no local.

Foi realizada, em 23/05/2023, na CI UERJ/CEH n° 31 (documento 52532725 do processo SEI-0260007/025522/2023), pelo Centro de
Educacdo de Humanidades, ao qual a Faculdade de Comunicacdo Social esta vinculada, solicitagdo a Reitoria de um protocolo a ser adotado
nos dias em que houvesse alterac@o do transito no entorno do Maracana, em decorréncia de jogos de futebol.

A orientacd@o obtida consta em CI UERJ/PR-1 n° 68 da Reitoria (documento 53184238 do processo SEI-260007/028123/2023), em que



se 1&: “A Reitoria tem envidado esfor¢os frente aos diferentes orgdos do estado e da prefeitura do Rio de Janeiro para que seja elaborado um
planejamento que atenda as necessidades da UERJ diante dos eventos e jogos que ocorrem no Estadio Mario Filho (Maracanad), envolvendo
suas adjacéncias. Considerando, no entanto, a situa¢do do entorno do Maracand em fungdo do jogo de hoje, 01/06/2023, com expectativa de
grande publico, informamos que as atividades letivas estdo mantidas e recomendamos as Unidades Académicas que facam as adaptagoes
necessarias para manuten¢do do calendario académico, garantindo sempre a boa relagdo professor-aluno no processo ensino-
aprendizagem”.

Com isso, a Comissdo Examinadora acordou com os candidatos que a leitura de 32 provas a partir das 14h30, conforme cronograma
informado no Edital, implicaria na permanéncia de todos por muitas horas, avangando no periodo de interdi¢éo de transito e quando a
seguranga fica comprometida por assaltos e violéncia entre torcedores.

Ficou acertado entdo, de comum acordo entre a banca e todos os candidatos, que copias das provas seriam feitas e posteriormente
afixadas em mural em frente a secretaria. Diante do volume entregue ao final da prova de leitura, ficou claro que seriam necessarias cerca de 5
horas, sem contar os intervalos entre a leitura de cada candidato, para que a leitura publica fosse concluida.

Assim, repisa-se que o acordo foi realizado com a anuéncia de todos os candidatos, que tiveram a oportunidade de se manifestar quanto
a alteracdo do procedimento previsto no edital, em decorréncia de uma necessidade circunstancial externa a organizagiao do Concurso e a
UERIJ, e, em nenhum momento, apresentaram contrariedade.

Relembra, ainda, que a alterag@o foi aplicada, da mesma forma, a todos os candidatos, de forma a preservar os principios da isonomia e
da impessoalidade na realizagdo do certame.

Quanto a alegacio (X), de que a publicizacdo das copias das provas escritas foi feita fora do horario combinado com os candidatos,
ocorre que, coincidentemente naquela tarde, tivemos a secretaria desfalcada de um funcionario por licenga médica, e o trabalho de fotocopiar
as 84 paginas do volume das provas tomou mais tempo do que o esperado. Com isso, em vez de afixado as 14h30, o material ficou disponivel
as 15h, apenas 30 minutos depois do combinado, fato que nio interferiu no resultado do concurso.

Com base nas alegagdes apresentadas, o candidato requer a impugnacgéo do edital, bem como a formagdo de uma nova banca
organizadora. Assim, relatadas e analisadas as impugnagdes, com base nos argumentos explicitados pela Comissdo Examinadora, a Relatora
sugere o INDEFERIMENTO do recurso ao Conselho Departamental do candidato Eduardo Bianchi.

E esse o relatorio.
LUIZA BARBOZA DA CRUZ

Relatora do Conselho Departamental e Chefe do Departamento de Relacdes Publicas

Matr. 36453-9

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2023.

ANEXOS DO RELATORIO

Figura 1: Parecer da Procuradoria Geral da UERJ pelo prosseguimento do certame



Servico Publico Estadual
Processo E-26/007/5681/2019
i Data: 05072019 Fis. 123
; Rubrica: _____ 14:5089917-1

Governo do Estado do Rio de Janciro
Universidade do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria Geral da UER)

MANIFESTACAQ
Ao DESEN,

O presente processo versa sobre o procedimento para a realizagio de concurso
publico, sendo que em fls.122 consta informagdo de que o edital utilizado comesponde a0 edital
padrio aprovado pela PROCURADORIA DA UERJ.

Ademais, ressalta-se que, muito embora vigore o regime de recuperagdo fiscal, é
possivel a realizagdo de concursos e a nomeagdo de candidatos aprovados desde que seja

para suprir vagas em razdo de vacinecia, conforme autorizagio normativa (art.8, IV, da LC
n® 159/2017) e awtorizagdo judicial prevista no TAC celebrado nos auios da execugdo
provisoria n® 0130949-22.2014.8.19-0001.

Frisa-se ainda que esta PROCURADORIA JURIDICA ndo realiza analise quantitativa de
cargos vagos em razdio de vacincia, cabendo tal amribuigdio, quando se tratar de docentes, a
COPAD.

Desse modo, em razdio de informagdo contida em fls. 34/37, informando que o
concurso decorre da necessidade de preencher a vacincia gerada pelo afastamento definitivo dos
docentes ANDRE Luiz DE FIGUEIREDO LAZARO e JOAO Luis DE ARAUJO MalA, dentro dos limites
da atribuigio desse ORGAO — andlise juridica de edital pré-aprovado e mamﬁsm;&a sobre a
mengdo a existéncia de vaga — OPINO pelo prosseguimento do certame desde que tal vaga ja
ndo tenha sido ocupada por outro servidor.

L/ %iade] i de setembro de 2019.
m';ilIIJRDCE.-\DEAL ﬂmutomo

PROCURADOR-CHEFE m. PROCURADOR DA UERJ
ummu-ss,m-s MATRICULA N 39.518-0

Figura 2: Solicitacio de vaga docente por vacancia de cargo efetivo




SERVICO PUBLICO ESTADUAL
Processo n® E-26 f 007 / !
Data: Fis.
Rubrica: 3]
\. Uniuu'sida:edn Eshd;dc;:i:nde.laneim e 7 7
L D700 e vigh ety r i
! M—WQ‘ZWI
Sl CEM | Unds  FACULDADE DE comumcagﬁ.o SOCIAL
Motivo do afastamento definitivo
Apesentadoria [ Exoneragao [ Falecimento
Docante Afssado: Andiré Luiz de Figueiredo Lazaro waicas: 71548 oy by
pge_ DTC Data da PublicagSo do afastamento: 07/02/2018 rsl i .m“m
Vaga solicitada para:
Abertura de _Area: Teoria da Comunicagao céd. CNPq 6.07.01.00-5

[] Aproveitamento de Banco Potencial - N° Processo
Dept® em que a vaga sera destinada [ alocada:

a) Justificativa da solicitagio da vaga - informe, por exemplo, as disciplinas efou projetos a serem atendides pelo novo docente:

Ui conCiirss antaniod (processo F-26007/5681/2019 via AUSS Vi uma dalas ainda ndo foi preenchida 0s
dois aprovados r dianie da demora da convocagio_ e iendo sequido oulros caminhos profissionais, desistiram da
vaga, o que deixou uma lacuna no corpo docente do departamento. As vaciincias que originaram =30 dos ex-servidores
André Luiz de Figueiredo Lazaro (matr.: 00071548) e Jo3o Luis de Aradio Maia (matr.: 00324756).

b) Justificativa por vaga ndo solicitada, quando afastamento ocomeu hi mais de 6 (seis) meses:

-‘ isii masstmmmrmsammmlE&Pﬂrmhomeapu adlamanhd&apmasm‘ndaﬁapmmda&

Anexos cbrigatérios: a) Portaria de afastamenio ou pigina DOERJ.  b) Ata de Conselho Departamental

Cunint IO na Unidad
Telefone

Nome o ATRICIA SOBRAL DE MIRANDA 21 9BRI1-B178

emall  girfcs@uer br / difics@gmail com
Em, 01/ 03 /2023  Patricia Sebeal de Manda

{ (Cwmtorn g8 FCS.1 UERY
gt - AT 11D a0 T

Mﬂmwm

Consideragdes do Centro Setorial:

A COPAD, para apreciagio e Deliberagio.
Em | |

Assinatura | carimbo Direlor{a) do Centro Setorial

Figura 3: AEDA 021/2011- Autorizacio da COPAD para concessio de vaga docente



{8\ YMVERSOADE DO ESTADO DO RIODE JANEIRO Anexo 3 C! COPAD-GVR N*115/2019
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- Anexo 2 Cl COPAD-GVR N°116/2019

CONCESSAO DE VAGAS DOCENTES - AEDA 021/2011

Gl
CENTRO DE E HUMANIDADES

e o
FACULDADE DE COMUNICAGCAD SOCIAL H* 200800 | 1oyrin dn Comunicaghs

1 - Alocacio de Vaga Docente
Campo do conhecimento it agho
Codge NP - Expeciabdade Nome da drea/especialidade” N'Vagss| Categoria | CH | o=,

Teoria da Comunicagho 2 ADJUNTO L 100301.2019

" Obs.: Cano a
OBSERVACOES:

50 ndo mpis o nivel desejado, sspecificar o detalhamento.

Carga hordna aproveda na 334* reuniio da COPAD em 19112/2018.

Concessdo de 2 (duas) vages Adjunto 40 horas, pars aumento do NUMero de vapas
do processo E-20/007/4497/2016, &ea Teoria da Comunicagho, em razlo das
vachncias geradas pela apo ia do docente Andrd Luiz de Figueiredo Lhzero,
malricula 7154-8, ocomida em 07/02/2018 e talecimento do docenta JoBo Luis de Aradjo
Masa, matricula 324758, ocomdo em 22102018, em stendimento Ao disposto na CI N°
048/FCS/2018 e CI CEH N®* 67672018

Ll
Sell Documento assinado eletronicamente por Luiza Barboza da Cruz, Professora, em 28/07/2023, as 23:31, conforme horério oficial de Brasilia,
assinatura com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019

eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 56681627 e o cddigo CRC CBAC4058.

Referéncia: Processo n2 SEI-260007/035133/2023 SEI n2 56681627


http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6
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